Turk Mevzuatinda Yagsam Hakki

Bu bolimde yagsam hakki yoninden mevzuatimizda bulunan dizenlemeler Avrupa

mevzuati yonunden taranmigtir.
1982 Anayasasi

Yasam hakkl anayasamizin 17. maddesinde kiginin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varliginin korunmasi bashgi altinda dizenlenmigtir. 17. maddenin 1.
fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu belirtilmigtir. 2. fikrasinda tibbi zorunluluklar diginda kiginin vicut
batinligune dokunulamayacagi yazilmig, 3. fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi, kimseye insan onuruyla bagdagsmayan ceza verilemeyecegi ve
isleme tabi tutulamayacagi belirtiimigtir. Dogrudan yagsam hakki yontunden 17.
maddenin 3. fikrasinda duzenleme yapilmistir. Bu fikra 7.5.2004 tarih ve 5170 sayil
degistiriimig, AIHS normlarina uyumlu duruma getirilmistir. Bu fikranin énceki halinde
O0lum cezalari yagam hakkinin istisnasi sayilmaktaydi. 5170 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle idam cezasi yasam hakkinin istisnasi olmaktan g¢ikariimistir. Bu fikranin
son hali soyledir: “mesru mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hukimlunin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganustu hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen oldirme fiilleri, birinci fikra hUkmu disindadir”. Bu hali ile
Anayasa yasam hakki yonunden Avrupa normlarini uyumlu hale gelmis, yasam hakki

anayasal guvence altina alinmistir.
Tiirk Ceza Kanunu

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanununda insan
haklar ile ilgili ileri dizenlemeler yapilmistir. Yasam hakki yéninden TCK’'nda
incelenmesi gereken ilk duzenleme yagam hakkinin istisnasinin olusturan yasal
savunma, kanundaki deyimiyle mesru savunma ve zorunluluk halidir. Yasal savunma
ceza yasasinin 25. maddesinde duzenlenmistir. Madde metni goyledir:

“Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirityr o anda hal ve kosullara
gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez.

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhgi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez”.

Yasam hakki en dnemli haktir. Bu hak olmadan diger haklarin kullaniimasi olanakli
degildir. AIHM igtihatlari yasal savunma hakkinin yalnizca bireylerin yasam hakkina
haksiz saldiri, vicut buttinltigune ve cinsel dokunulmazliklarina ciddi saldiri
durumunda ve son c¢are olarak kullanilabilecedini kabul etmistir. TCK’nun 25.
maddesinde bu istisnai durumlar genisletilmistir. 1. fikrada kisilere yonelik olan haklar
denilerek bireylerin tum haklari kastedilmigtir. Bu haklarin igerisine drnegin mal varhgi
haklari, miilkiyet ve diger akla gelebilecek haklar girebilir. Bu ise AIHS’ne aykiri olur.
Ayrica AIHM bircok ictihadinda yasam hakkina sinirlar getiren istisnalarin dar
yorumlamasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu duzenlemenin degistiriimesi
gerekmektedir. Duzenlemede yasal savunma, kisinin yasama hakkina, cinsel



dokunulmazligina ve vucut butunligune yonelik haklara ciddi saldiri durumunda
kabul edilmelidir. Diizenleme bu hali ile kalirsa ayrica AIHM'ne ileride bu nedenle
yapilacak basvurularda ihlal kararlari veriimesi kaginilmazdir. Devletin AIHS ne gére
hak ve 6zgurltukleri korumasi i¢in mevzuatini uyarlama yuakumlulaga bulunmaktadir.
Bu pozitif yukamlalaktar.

5237 sayili yasanin 27. maddesinde yasal savunmanin sinirinin asiimasi
duzenlenmigtir. Bu maddenin metni soyledir:

“Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin agilmasi halinde,
fiil taksirle iglendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin
altida birinden Ugte birine kadari indirilerek hUkmolunur.

Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

AIHS yasam hakki konusunda 2. maddenin 2. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde
istisnalar getirmistir. Bu diuzenlemede, dldurmenin kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda 6lumun meydana gelmesini yasam hakkinin
ihlali saymamaktadir. Bu durumlar gsunlardir: Bir kimsenin yasa digi siddete kargi
korunmasi, usuliine uygun olarak yakalamak veya yine usuline uygun olarak tutuklu
bulunan bir kiginin kagmasini 6nlemek ve ayaklanma ya da isyanin yasaya uygun
olarak bastiriimasi igin yapilan eylemlerdir. AIHM bu istisnalari oldukga dar
yorumlamigtir. Birgok kararinda oldurmenin son gare oldugunu belirtmis ve
oldurmenin kasith olmamasi gerektigini sOylemistir. Kusurlu iglenen eylemlerden
dolayi olan dlumlerin de yagsam hakki kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini
belirtmistir. TCK’nun 27. maddesinin sinirin asilmasi konusundaki bu hikmu
uygulamada AIHS ve AiHM ictihatlari ile celisebilecek diizenlemedir. Ozellikle
maddenin 2. fikrasi yeniden ele alinmalidir.

5237 sayili yasanin 18. maddesinde yabancilarin isledikleri su¢ nedeniyle iadelerini
duzenlemektedir. Madde soyle duzenlenmigtir:

“Yabanci bir tlkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda
ceza kovusturmasi baglatilan veya mahkdmiyet karari verilmig olan bir yabanci, talep
Uzerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hikmedilen cezanin infazi amaciyla geri
verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a) Turk kanunlarina gore sug degilse,

b) Dlslince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

c) Turkiye Devletinin glvenligine karsi, Turkiye Devletinin veya bir Turk vatandasinin
ya da Turk kanunlarina gore kurulmus bir tizel kisinin zararina iglenmigse,

d) Turkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,

e) Zamanasimina veya affa ugramis ise, geri verme talebi kabul edilmez.
Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yukimlalUkler hari¢ olmak
Uzere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir tlkeye verilemez.

Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irki, dini, vatandasligi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence ve kot muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli
suphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve
Tarkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hikimlerine goére karar verir. Bu
karara kargi temyiz yoluna bagvurulabilir.

Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin
yerine getirilip getiriimemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baghdir.”

Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma 6nlemlerine basvurulmasina, Turkiye'nin
taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hukiumlerine goére karar verilebilir.



Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usull Kanunu hikumlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger
koruma tedbirlerine basvurulabilir.

Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan
dolay! yargilanabilir veya mahkam oldugu ceza infaz edilebilir.

Madde hiikmii bir durum diginda AiHS ve AiHM igtihatlari ile uyumludur. Yukarida
belirtilen AIHM igtihadina gére idam cezasinin bulundugu bir devlete iade karari
verilmesi yagam hakki ihlalidir. Bu nedenle 18. maddenin 3. fikrasina idam cezasi
olan ulkeye iade karari verilemez hukmunun eklenmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nda yagsam hakkini korumaya yonelik duzenlemeler bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler AIHS ve Avrupa insan haklari normlarina uygundur. Yasanin 81 ve
82. maddelerinde kasten insan dldirme eylemleri en az muebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmig, yururlukten kaldirilan 765 sayili TCK’'ndaki cezalar artirilmig, kasten
olmayan eylemlerden meydana gelen dlumler dolayisi ile saniklarin
cezalandiriimasina yonelik 85. maddede 765 sayili TCK’na gore cezanin Ust siniri

artiriimigtir. o
Diger mevzuatta Yagsam Hakki lle ligili Diizenlemeler

1402 sayih sikiydnetim kanununun 4.maddesinin 2. fikrasi glvenlik guglerinin ates
etme durumu duzenlenmigtir. Buna gore; silah kullanma yetkisine sahip guvenlik
kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi
veya guvenlik kuvvetlerinin mesru midafaa durumuna dismeleri halinde goérevli
guvenlik kuvvetleri mensuplari dogruca ve duraksamadan hedefe ates etme hakkina
sahiptirler. Yagsam hakki olaganustu hallerde bile dokunulamayacak halklardandir. Bu
nedenle sikiydnetim veya olaganiistii hallerde bile AIHS'nin 2. madde hiikmiine
aykiri dnlemler alinamaz.

Burada incelenmesi gereken diger mevzuat da 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunudur. Bu yasanin 11. maddesinde jandarmanin silah kullanma
yetkisi dizenlenmistir. Bu dizenlemede; “Jandarma, kendisine verilen gérevlerin ifasi
sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda 6ngorilen
silah kullanma yetkisine sahiptir” denmektedir. Bu dizenleme yuzeysel ve yetersizdir.
Hangi kosullarda, nasil silah kullanilacagi ayrintili duzenlenmelidir. 11. maddenin var
olan durumuyla yasam hakki yonunden Avrupa normlarina uymasi beklenemez. 11.
maddesi yeniden duzenlenmeli, mutlak gereklilik durumlari belirlenmeli bu
durumlarda agsamali olarak silah kullanma yetkisi verilmeli, bireylerin sag
yakalanmalarinin asil oldugu, dldurdlmenin kasten olmaksizin son ¢are oldugu kabul
edilmelidir.

Yasam hakki ile ilgili diger bir dizenleme de 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
kanununun 16. maddesidir. Bu maddedeki dizenleme asagidaki gibidir:

“Polis, asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyetlidir:

a) Nefsini midafaa etmek;

b) Baskasinin irz ve canina vuku bulan ve baska suretle men'i mimkin olmayan bir
taarruzu savmak icin;

c) Agir cezayi gerektiren bir sugtan sanik olarak yakalanip, nezaret altinda bulunan
veya her hangi bir sugtan mahkum ve mevkuf olup da tutulmasi veya nakil ve sevki
polise emir ve tevdi olunan sahislarin kagmalari veya bu maksatla polise taarruzlari
halinde yapilacak ihtarlara itaat edilmemis ve kagmaga ve taarruza mani olmak igin
baska ¢are bulunmamigsa;

d) Muhafazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut kendisine verilmis
veya teslim edilmig olan gorevli ile sahislara karsi vuku bulacak taarruzu baska
suretle defe olanak olmamissa;



e) Agir cezayi gerektiren ve meshut curim halinde bulunan suglarda suglunun sakl
oldugu yerin arandigi sirada o yerden supheli bir sahis ¢ikarak kagtigi ve dur emrine
kulak asmadigi gorulerek baska suretle ele gegiriimesine olanak bulunmamissa;

f) Agir hapsi gerektiren bir sugtan dolayr maznun veya mahkum olup da zabitaca
aranmakta olan bir sahsin yakalanmasina tesebbus edildigi sirada kagar ve dur
emrine de kulak asmayarak bagka turlt ele gecirilmesi kabil olmazsa;

g) Vazife esnasinda polise tecavize veya kargi koymaga elverigli aletlerin ve
silahlarin teslimi emredildigi halde emrin derhal yerine getiriimeyerek karsi gelinmesi
veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina kalkisiimissa;

h) Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette bulunulmus
veya taarruzla mumanaat edilmigse;

1) Devlet nifuz ve icraatina silahli olarak karsi gelinmisse”

Bu duzenlemede polisin silah kullanmasina neden olacak durumlar belirtiimis, ancak,
silah kullanma kosullari belirtiimemistir. Bu nedenle bu dizenleme eksiktir. Bu
maddenin AIHS normlari ve AIHM kararlari dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Yeni yapilacak duzenlemede 6zellikle asil olan bireyin sag
yakalanmasi veya etkisiz duruma getirilmesi oldugu belirtiimeli, sipheliye kesin
zorunluluk durumunda ve eylemle orantili ve olanak oldugu olgude zarar vermeden
etkisiz duruma getirilmesi gerekliligi vurgulanmalidir.

2692 sayih Sahil Glvenlik Komutanligi Kanununun 5. maddesi goérevililerin silah
kullanma yetkisini dizenlemektedir. Madde séyledir: “Sahil Gluvenlik Komutanhigi
mensuplari, kendilerine bu Kanun ile verilen gorevlerin yapiimasinda; silah kullanma
yetkisi dahil, kanunlarin diger guvenlik kuvvetlerine tanidigi butun hak ve yetkilere
sahiptirler.” Bu madde de 2803 sayil yasa ve 2559 sayili yasalarda belirtilen eksiklik
vardir. Silah kullanma yetkisi ayrintili dizenlenmelidir. Kosullari ve bigimi ayrintili
duzenlenmelidir.

Yasam hakki konusunda incelenecek diger dnemli yasa da 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanundur. Bu yasanin konumuzla ilgili 7. ve 8. maddeleri aynen
soyledir:

“Ozel glvenlik gérevlilerinin yetkileri sunlardir:

a) Koruma ve glvenligini sagladiklari alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan
gegirme, bu kisilerin Ustlerini detektorle arama, egyalari X-ray cihazindan veya
benzeri guvenlik sistemlerinden gegirme.

b) Toplanti, konser, spor misabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile
cenaze ve dugun torenlerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin
ustlerini detektorle arama, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri guvenlik
sistemlerinden gegirme.

c) 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127’nci maddesine gore
yakalama ve yakalama nedeniyle orantili arama.

d) Gorev alaninda, haklarinda yakalama, tutuklama veya mahk{miyet karari bulunan
kigileri yakalama ve arama.

e) Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde gérev
alanindaki isyeri ve konutlara girme.

f) Hava Meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim tesislerinde kimlik
sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin Ustlerini detektorle arama, esyalari X-ray
cihazindan veya benzeri guvenlik sistemlerinden gegirme.

g) Genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, aramalar sirasinda sug teskil
eden veya delil olabilecek ya da sug tegkil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek
esyayl emanete alma.

h) Terk edilmis ve bulunmus esyayi emanete alma.



1) Kisinin vicudu veya sagligi bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla
yakalama.

j) Olay yerini ve delilleri koruma, bu amagla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
157°nci maddesine gore yakalama.

k) Turk Medeni Kanununun 981 inci maddesine, Borglar Kanununun 52. maddesine,
Turk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali
bentlerine gore zor kullanma yetkileri belirtilmistir.

Bu duzenlemelerle 6zel guvenlik gorevlilerinin yetkileri ve silah bulundurma ve tasima
haklar belirtiimistir. 7. maddede 11 bent halinde 6zel guvenlik gorevlilerinin yetkileri
duzenlenmigtir. Bu maddenin k bendinde yasal savunma ve silah kullanma agisindan
yururlukten kalkan 765 sayili TCK’nun 49. maddesine yollama yapilmistir. TCK’nun
yururlik ve uygulama sekline iliskin yasada 765 sayili yasaya yapilan yollamalarin,
5237 sayil yasaya yapilmis sayilacag! kabul edilmigtir. Bu nedenle bu yollama 5237
sayili yeni TCK’nun 25. maddesine yapilmis sayilacaktir. 25. madde yonunden
yapilan elestiri bu madde yonunden de gecerlidir. Maddenin yollama yaptigi diger
yasa ise 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 981. maddesidir. Bu madde baghgi ile
birlikte aynen soyledir:

“1. Savunma hakki

Madde 981- Zilyet, her tlrli gasp veya saldiriy1 kuvvet kullanarak defedebilir.

Zilyet, nizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak,
tasinirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan
kacinmak zorundadir.

Bu duzenlemede mali elinde bulunduran kiginin gasp ve saldiriy1 gug kullanarak
engelleyebilecegi belirtiimistir. Bu duzenleme yasam hakki yonunden agik degildir.
Bu madde yeniden duzenlenmeli, yasal savunmanin yalnizca bireylerin vicut
butinligune yonelik eylemler yonunden gegerli oldugu kabul edilerek, bireylerin
vucut butunluklerine dokunulmadan malin korunmasi gerektigi belirtiimelidir. Bu
sekilde 6zel guvenlik gorevlilerinin de buna uymasi saglanacaktir. 7. maddenin k
bendinde Borglar Kanununun 52. maddesine yollama yapilmistir. Bu duzenlemede
yasal savunma durumunda tazminat konusu agiklanmistir. Bu maddeye gore; yasal
savunma durumunda bulunan kimse tarafindan, saldirganin kendisine ya da malina
karsi yapilan zararlar tazminat hukukuna gore haksiz degildir. Yasal savunma
kosullari ise; saldirganin, bireylere haksiz saldirisinin derhal dnlenmesinin zorunlu
olmasi, bu saldiridan bagka turla kurtulmanin olanakli olmamasi, saldiriya ugrayanin
guvenlik guglerinden yardim istemesinin olayin ozelliklerine gore olanakli olmamasi
ve bireylerin haklarinin yok olmasi mutlak tehlikesinin olmasidir. Bu dizenlemede
orantililik ilkesi eksiktir. Ayrica yasal savunma yonunden, yasam hakkina mudahale,
ancak saldirtya ugrayanin vucut butanltgua tehlike altinda bulunursa olanakl
oldugundan yeni yapilacak dizenlemede bu yonde ekleme yapilmalidir.

Yasam hakki yonunden diger mevzuatimizda Avrupa normlarina aykirilik
saptanmamigtir. Ancak olum olaylarinda etkili sorusturma oldukga dnemlidir. Bu
nedenle uygulama burada 6nem kazanmaktadir. Uygulamada hatalar olmamasi igin
gorevlilerin egitiimesi ve adliye personelinin egitimine dnem verilmesi ile adliyelere
yeterli ekipman verilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda bagimsiz, dogrudan
bagsavciliga bagl adli kolluk kurumunun kurulmasi etkin ve bagimsiz sorusturma
yonunden oldukga énemlidir. 5271 sayili CMK’'nun 164. maddesinde adli kolluktan
s0z edilmektedir. 164. madde aynen su sekildedir: “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve
3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun 8, 9 ve 12’'nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli
ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7’nci maddesi,



2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gumruk Mustesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmunde Kararnamenin 8’inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Guvenlik Komutanligi Kanununun 4’ancti maddesinde belirtilen sorugturma
igslemlerini yapan guvenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, Ustlerinin emrindedir.”
Goruldugu gibi buradaki adli kolluk ilgili givenlik birimlerinin bir subesinden ibarettir.
Ayri bir kurum degildir ve dogrudan cumhuriyet bagsavciligina bagli degildir. Sadece
isim degisikliginden ibarettir. Bu sekilde bir dizenleme sorunlari gdzmeye yeterli
degildir.

Burada incelenmesi gereken diger bir duzenleme de Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki 4483 sayili yasadir. Bu yasa, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglardan dolayi
yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili kurumlari belirterek ve izlenecek yontemi
duzenlemistir. Yasanin 2. maddesinde kapsam belirtiimistir. Bu madde aynen
soyledir: “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina
gOre yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanir. Gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olanlara iliskin kanun hukumleri ile sugun niteligi yonunden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hukamler saklidir. Agir cezayi gerektiren
sucustl hali genel hiktumlere tabidir. 765 sayili Turk Ceza Kanununun 243 ve
245’inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 154’Gncl
maddesinin dérdincu fikrasi kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda
bu Kanun hukumleri uygulanmaz.” Bu duzenlemeden anlagilacagi gibi kamu
gorevlileri gorevleri nedeni ile igledikleri suglardan dolayi haklarinda dava agilabilmesi
bu yasada belirtilen yonteme gore ilgilinin Ustinun verecegdi sorusturma iznine
baghdir. Olim olaylarinda ¢ogu kez sugisti hikkiimleri uygulanmamakta ve bu
yasaya gore islem yapilmaktadir. Sorusturma iznini verecek makam da 6n incelemeyi
idari bir gorevliye yaptirmaktadir. Bu ise bagimsiz ve etkin sorusturma ilkesine
aykiridir. Bu nedenle bu yasanin mutlaka degistirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.



